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Abstract
This article presents the complimenting behaviour of German 
and Polish students: strategies they use when respoding to compli- 
ments. The speech act was also analysed as regards the concept of 
face and positive and negative politeness. A corpus of 345 German 
and Polish compliment responses was examinated. The results show 
the existence of cross-cultural differences as well as similarities 
between the two groups of students. The article presents parts of 
author’s Master’s Thesis.
Wstęp
Komplementy, choć zjawisko tak codzienne i każdemu z nas 
dobrze znane, stanowią obiekt intensywnych badań lingwistycz­
nych dopiero od około 30 lat. Co prawda zalicza się je do aktów 
dodatniego wartościowania, zorientowanych przede wszystkim na 
sprawieniu radości partnerowi komunikacyjnemu, ale okazuje się
jednak, że reakcja na nie może być dość problematyczna i krępująca 
dla osoby komplementowanej, a dla nadawcy komplementu nieocze­
kiwana i niezamierzona. To, w jaki sposób dobieramy i odbieramy 
komplementy w określonych sytuacjach zależy nie tylko od czyn­
ników indywidualnych i kontekstu sytuacyjnego, lecz jest również 
uwarunkowane kulturowo. I to właśnie m. in. kulturowa różnorod­
ność i oryginalność komplementów oraz reakcji na nie czyni je tak 
interesuj ącymi (zwłaszcza dla badań kontrastywnych) aktami mowy, 
w których znajduje odbicie mentalność i system wartości kultur oraz 
wyłania się obraz charakterystycznej dla nich grzeczności.
Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie różnic i podo­
bieństw występujących w reakcjach na komplementy u polskich 
i niemieckich studentów. Druga część stanowi krótkie wprowadzenie 
teoretyczne, w następnej części opisano korpus. Trzecia i czwarta 
część zawiera wyniki analizy, które stanowią fragment pracy magi­
sterskiej autorki. Starano się odpowiedzieć m. in. na pytania:
• jaki wpływ na reakcje na komplement „Dzisiaj wyglądasz pięk­
nie” ma zawarty w nim okolicznik czasu dzisiaj?,
• jak kształtują się ogólne preferencje Polaków i Niemców w wy­
borze strategii reagowania na komplement?
• jaki obraz grzeczności Niemców i Polaków wyłania się z zebra­
nego materiału?
1. Komplement a grzeczność
Komplementy to strategie grzecznościowe, z którymi spotykamy 
się na co dzień, zarówno jako ich nadawcy, jak i odbiorcy. Cechują 
się multifunkcjonalnością -  pełnią m. in. funkcję ekspresywną, 
społeczną, informacyjną i wartościującą, a ich brak w pewnych sy­
tuacjach uchodzi wręcz za niegrzeczność. Dziś powszechnie znana 
jest teoria grzeczności Brown i Levinsona z roku 1987, która bazuje 
na koncepcie twarzy Goffmana. Komplement pomaga interaktantom 
dbać o “twarze” we wzajemnej komunikacji, czasami jednak może 
im również zagrozić.
1.1. Nasze “twarze”
W oparciu na stworzonym przez Goffmana pojęciu “face” 
(“twarz”), rozumianej jako image każdego człowieka, jego toż­
samość, kreowany obraz w społeczeństwie, Brown i Levinson 
wyróżniają dwa rodzaje twarzy: twarz pozytywną oraz twarz 
negatywną. Twarz pozytywna wyraża się w chęci do bycia 
akceptowanym, rozumianym oraz podziwianym (por. Schulze 
1985: 78), natomiast twarz negatywna to “nasza potrzeba do 
‘własnego terytorium’, to prawo do samookreślenia i obrony 
tego terytorium, a także wolności w jego obrębie” (Mikołajczyk 
2008: 187), a więc nasze dążenie do zachowania dystansu, nie­
zależności, autonomii, wolności działania czy respektu. Można 
zatem dojść do wniosku, że potrzeby obydwu twarzy stanowią 
dwa dość różne bieguny, których jednoczesne zaspokojenie zdaje 
się być niemożliwe.
1.2. Grzeczność pozytywna i negatywna
Brown i Levinson, opierając się na dwóch rodzajach twarzy, 
wyróżniają tzw. grzeczność pozytywną (positive politeness), czyli 
działania zmierzające ku zaspokojeniu życzeń twarzy pozytyw­
nej, mówienie tego, co miłe, nieograniczanie wolności i swobody 
działania partnera, oraz grzeczność negatywną (negative polite- 
ness), która osłabia lub pozwala uniknąć aktów bezpośrednich 
takich jak np. rozkaz i tym samym niwelować zagrożenie twarzy. 
Jej zadanie polega więc na zminimalizowaniu niegrzeczności 
niegrzecznych aktów illokucyjnych (por. Zborowski 2005: 29), 
na dbaniu o twarz negatywną, a więc dzięki niej uzyskuje się 
wolność -  „freedom to act without being impeded by others” 
(Lorenzodus 2001: 108).
1.3. Dylemat osoby komplementowanej
W życiu codziennym pojawiają się czasem sytuacje, w których 
trudno dokonać odpowiedniego wyboru związanego z werbalną
i/lub niewerbalną reakcją na komplement, która byłaby zgodna z 
uczuciami i jednocześnie zasadami grzeczności obowiązującymi 
w naszym otoczeniu. Co ciekawe, dotyczy to również komple­
mentów, których jedną z najważniejszych funkcji jest przecież 
sprawienie adresatowi radości. Bywa jednak i tak, że ten pozornie 
lubiany i pożądany akt mowy wywołuje u odbiorcy niepewność, 
nieśmiałość, skrępowanie, dylemat związany z odpowiedzią na 
niego czy w skrajnych przypadkach złość, a nawet może zostać 
odebrany jako obelga.
Na podstawie wyników badań dotyczących reakcji na komple­
menty stworzono różne systemy ich klasyfikacji, mające jednak 
wspólne cechy. Nicolaysen (2007: 101), powołując się na klasyfi­
kację Pomerantz (1978) oraz Herberta (1986), podaje trzy możliwe 
typy odpowiedzi na ten akt mowy:
1. akceptacja -  pozytywna twarz osoby komplementującej zostaje 
zachowana, istnieje ryzyko utraty twarzy osoby komplemento- 
wanej1
2. odrzucenie -  potencjalny akt zagrażający twarzy osoby komple- 
mentującej2
3. unikanie chwalenia się -  strategia łącząca element przyjęcia 
komplementu przy jednoczesnym częściowym odrzuceniu, co 
może również zagrozić twarzy osoby komplementującej
I tak próbując zachować własną twarz, stanowimy potencjalne 
zagrożenie twarzy naszego partnera rozmowy, gdyż „człowiek może 
osiągnąć swój zamierzony cel częściowo tylko poprzez naruszenie 
praw do własnego terytorium innych interaktantów” ( Z b o r o w s k i  
2005: 33, tłum. V.F.), próbując zachować twarz naszego rozmówcy, 
możemy stracić przy tym własną. Również on, zachowując swoją 
twarz, zagraża naszej, a próbując sprostać potrzebom naszej twarzy, 
może zaatakować swoją.
1 Akceptacja może się wiązać z odebraniem osoby komplementowanej przez 
nadawcę komplementu jako osoby nieskromnej i przesadnie pewnej swojej 
wartości.
2 Należy tu jednak zaznaczyć, że odrzucenie komplementu w niektórych kulturach 
-  przede wszystkim azjatyckich -  jest najgrzeczniej szą z możliwych reakcji na 
ten akt mowy, a akceptacja stanowi przejaw braku skromności.
Tak więc można dojść do wniosku, że cokolwiek by się odpowie­
działo, to i tak zagrożenie twarzy jest prawie niemożliwe. Z pomocą 
przychodzi jednak partnerom interakcji grzeczność, postrzegana 
jako „zbiór strategii zachowania stosowanych w celu zachowania 
twarzy mówcy i odbiorcy” (Mikołajczyk 2008: 187), która w dużej 
mierze pomaga unikać problematycznych sytuacji.3
2. Metodologia
Korpus niniejszej analizy stanowią ankiety (w załączniku pol­
ska wersja) przeprowadzone pośród 58 niemieckich studentów (30 
studentek, 28 studentów) oraz 57 polskich studentów (29 studentek 
oraz 28 studentów). Ankietowani to studenci Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Poznaniu oraz studenci Uniwersytetu Bielefeld w wieku od 19 do 
28 lat, studiujący kierunki nielingwistyczne. Ich zadanie polegało 
na zapisaniu swoich werbalnych reakcji na komplementy występu­
jące w trzech przedstawionych sytuacjach, tak więc łączna suma 
wszystkich zebranych odpowiedzi na komplementy wyniosła 345. 
Należy tutaj zaznaczyć, że niektórzy studiujący nie podali dokładnej 
reakcji słownej, lecz dokonali opisu swoich emocji i zachowań, co 
w niektórych przypadkach utrudniło klasyfikację ich odpowiedzi. 
Ostatecznie liczba reakcji werbalnych i niewerbalnych przedstawia 
się następująco:
• 174 reakcje Niemców = 123 werbalne + 51 niewerbalne
• 171 reakcji Polaków = 119 werbalne + 52 niewerbalne
3 Nie zawsze jednak zasady grzeczności idą w parze z subiektywnymi odczu­
ciami i to właśnie emocje biorą czasem górę. Dzieje się tak zazwyczaj wtedy, 
gdy odbiorca komplementu nie wierzy w szczerość osoby komplementującej
i nie zależy mu na dalszych pozytywnych relacjach z nią. Dowodem są te oto 
przykłady reakcji polskich studentów na ten sam komplement „W tej nowej 
fryzurze wyglądasz świetnie”, wypowiedziany przez nielubianą osobę:
A. „grzeczne” odpowiedzi: Sie wie □ Cieszę się oczywiście lub Zmartwię się, 
że chyba źle wyglądam, ale i tak uśmiechnę się i grzecznie podziękuję.
B. „niegrzeczne” odpowiedzi: Akurat, nie udawaj lepiej! Nie lubię szyderczości 
czy Dobra dobra, weź mi tutaj nie ściemniaj i tak masz mnie w dupie.
W niniejszym artykule opisano przede wszystkim wybrane wy­
niki analizy w odniesieniu do reakcji werbalnych.
3. Komplement Dzisiaj wyglądasz pięknie!
Jedna z sytuacji przedstawionych w ankiecie zawierała komple­
ment Dzisiaj wyglądasz pięknie! Jej celem było określenie wpływu 
okolicznika czasu dzisiaj na reakcje ankietowanych oraz wykrycie 
ewentualnych różnic i podobieństw w ogólnych preferencjach nie­
mieckich i polskich studentów w wyborze strategii zachowań po 
usłyszeniu tego komplementu.
3.1. Wpływ okolicznika czasu na odpowiedzi respondentów
Wśród wszystkich 115 werbalnych i niewerbalnych reakcji 
Niemców i Polaków na komplement Dzisiaj wyglądasz pięknie! 
znaleziono w sumie tylko 7 przykładów odpowiedzi (2 niemieckie 
i 5 polskich), w których dzisiaj ma wpływ na odbiór tego aktu 
mowy. Kolejne dwie części tego artykułu mają na celu omówienie 
tych kilku przypadków.
3.1.1. Reakcje niezwerbalizowane
W trzech z siedmiu odpowiedziach na komplement z widocz­
nym wpływem okolicznika czasu dzisiaj studenci nie podali bez­
pośredniej reakcji słownej, a jedynie opisali swoje uczucia. Dwa 
przykłady pochodzą z polskiego korpusu i zostały sformułowane 
przez studentkę i studenta następująco:
Czuję się niezręcznie, bo nie jestem  przyzwyczajona do 
takich reakcji i zwracania na siebie uwagi. Jest mi jednak 
bardzo miło, choć gdzieś na dnie czuję ukłucie: „A więc na 
co dzień wyglądam szaro i ponuro”.
Przechodzi przeze mnie niepokój, że w takim razie wcześniej 
wyglądałem bardzo źle.
Można zauważyć, że w obydwu przypadkach okolicznik czasu 
wywołuje negatywne uczucia u odbiorców komplementu i powoduje 
niepewność dotyczącą wyglądu w innych dniach. U studentki pojawia 
się dodatkowo problem z reagowaniem na taki akt mowy, spowodo­
wany prawdopodobnie małą liczbą otrzymywanych komplementów 
na co dzień. Niemniej jednak ważna funkcja tego aktu mowy została 
spełniona, ponieważ osobie nim obdarowanej jest miło.
W niemieckim korpusie znaleziono jedną reakcję studentki, 
która brzmi:
Ich freue mich sehr und uberlege, ob ich in Zukunft nicht 
ofters dementsprechende Kleidung tragen sollte. Allerdings 
kommt mir der Gedanke, ob ich denn sonst nicht schon 
aussehe.
Również u niej pojawiają się wątpliwości dotyczące wyglądu 
przy równoczesnej radości z komplementu. Poza tym ten akt mowy 
wywołuje u odbiorcy myśl o ewentualnych zmianach wizerunku 
w przyszłości.
Ponieważ ankietowani nie podali tutaj dokładnej reakcji słownej, 
usłyszanej przez osobę komplementującą, nie można stwierdzić, 
jakie strategie zostały użyte bezpośrednio i czy zaistniał ewentualny 
atak na „twarz” partnerów interakcji czy też jej utrata.
3.1.2. Reakcje werbalne
O wiele ciekawsze są reakcje słowne, wypowiedziane wprost 
do osoby komplementującej. Dwa poniższe przykłady odpowiedzi 
studentek z Polski i z Niemiec
Wundere mich, vielleicht sehe ich sonst nicht gut aus! Denke 
daruber nach, ob evtl. meine Kleidung sonst nicht so gut 
aussieht. „Danke.“
„Acha (sic!), czyli do tej pory wyglądałam okropnie”, taka 
myśl przychodzi mi do głowy. Dziękuję mimo wszystko, 
ale w głębi duszy jednak mam podejrzenia, że dotychczas
niezbyt dobrze wyglądałam... Jednocześnie powinien być to 
sygnał, że może jednak powinnam coś w sobie zmienić.
są charakterystycznym przykładem działania strategicznego, którego 
celem jest w tym przypadku nieokazywanie negatywnych uczuć 
związanych z otrzymanym komplementem po to, by nie stanowić 
potencjalnego ataku na twarz osoby komplementującej. Obydwie 
studentki dziękują za komplement i tym samym przyjmują go. Fakt 
ten pozwala przypuszczać, że akt podziękowania stanowi w oby­
dwu kulturach oczekiwaną i zarazem grzeczną odpowiedź w takiej 
sytuacji. Nie wyrażając słownie swoich wątpliwości dbają o twarz 
partnera interakcji, by móc w dalszym ciągu utrzymywać pozytywną 
relację z nim. Podobnych przykładów „grzecznych odpowiedzi” nie 
znaleziono u studentów. Wśród Polaków zarysowała się całkiem 
inna tendencja, o czym świadczą te oto przykłady:
Najprawdopodobniej zapytałbym: „Co to znaczy >dzisiaj<?” 
z nutką dowcipu i ironii.
Pytam się go, czy to oznacza, że zazwyczaj nie wyglądam 
ładnie.
W obydwu reakcjach można stwierdzić potencjalne zagrożenie 
twarzy osoby komplementującej -  komplement nie zostaje przyjęty. 
Osoby komplementowane bezpośrednio wyrażają swoje emocje i nie 
stosują przy tym pomniejszenia aktu zagrażającego twarzy (może 
jedynie w pierwszym przypadku nutka dowcipu w jakiś sposób zła­
godziła atak). Warto podkreślić, że pytanie zwrotne jako odpowiedź 
na komplement jest spowodowane okolicznikiem dzisiaj. Nadawca 
komplementu znajduje się w dość trudnej sytuacji, w której musi 
zareagować na reakcję odbiorcy. Inna interpretacja pozwala przy­
puszczać, że zadane pytanie jest rodzajemfishing for compliments, 
które ma na celu uzyskanie od osoby komplementującej dodatkowe­
go potwierdzenia i wzmocnienia czy też powtórzenia komplementu. 
Rzuca się w oczy fakt, że okolicznik czasu dzisiaj nie miał żadnego 
wpływu na odbiór komplementu przez niemieckich studentów.
Przytoczone wyżej przykłady dowodzą, że dzisiaj może wpły­
nąć negatywnie na odbiór komplementu i z jednej strony zmuszać 
jego odbiorcę do stosowania strategii grzecznościowych w formie 
podziękowania, które ma na celu uchronienie nadawcy przed utra­
tą twarzy oraz nienarażanie komunikacji na zachwianie, jak było 
w przypadku werbalnych reakcji studentek polskich i niemieckich, 
a z drugiej strony wywołać niemiłe uczucia u odbiorcy, które ten 
wyrazi bezpośrednio -  przykłady polskich studentów. Być może 
taka reakcja wśród płci męskiej nie stanowi tak mocnego zagrożenia 
twarzy, jak mogłoby to mieć miejsce u studentek.
Biorąc pod uwagę fakt, że na 115 reakcji w 7 zaobserwowano wpływ 
okolicznika na reakcję (wyrażony w sposób werbalny lub też ukryty 
przed nadawcą), co stanowi niespełna 6,1% wszystkich odpowiedzi 
korpusu polskiego i niemieckiego na tę sytuację, należy stwierdzić, 
że wpływ ten, choć negatywny, dotyczy małej liczby odpowiedzi. Dla 
olbrzymiej większości respondentów obecność dzisiaj w akcie pozy­
tywnego wartościowania nie przekłada się na charakter reakcji.
3.2. Ogólne preferencje polskich i niemieckich studentów 
w reagowaniu na komplement “Dzisiaj wyglądasz pięknie!”
Po sklasyfikowaniu wszystkich reakcji werbalnych niemieckich 
i polskich studentów na komplement Dzisiaj wyglądasz pięknie 
w kategoriach akceptacji, odrzucenia komplementu oraz kategorii 
pośredniej, łączącej w sobie elementy akceptacji oraz próby częś­
ciowego odrzucenia tego aktu mowy bądź odwzajemnienia kom­
plementu lub pomniejszenia obiektu komplementowanego, czyli 






liczba % liczba %
I Akceptacja 29 74,4 21 60
II Odrzucenie 1 2,6 3 8,6
III Uniknięcie 
chwalenia się
9 23 11 31,4
suma 39 100 35 100
Tabela 1. Porównanie strategii reagowania na komplement „Dzisiaj 
wyglądasz pięknie” przez Niemców i Polaków
Widać wyraźnie, że akceptacja stanowi co prawda w obydwu 
grupach najważniejszą strategię reagowania na komplement, ale 
w przypadku Niemców ta liczba jest o 14,4% wyższa. drugim co do 
częstości stosowania typem odpowiedzi w obydwu grupach respon­
dentów jest próba przywrócenia równowagi w rozmowie poprzez 
dowartościowanie osoby komplementującej bądź umniejszenie 
obiektu komplementu czy też transfer, służące unikaniu chwalenia 
się, ale i w tym przypadku widoczna jest różnica w frekwencji 
jej występowania -  Polacy sięgają po takie rozwiązanie o 8,4% 
częściej.
W obydwu grupach ankietowanych odrzucenie komplementu 
nie należy do ulubionych strategii. Tu widoczna jest olbrzymia 
różnica między kulturą niemiecką czy polską, a np. kulturą chińską, 
w której to właśnie odrzucenie komplementu stanowi najważniejszą
i najczęściej stosowaną strategię grzecznościową, która jest mani­
festacją skromności (patrz Chen 1993). U Polaków za odrzucenie 
komplementu odpowiedzialny jest głównie okolicznik czasu dzisiaj, 
poza tym wystąpiła również jedna reakcja Eee... Wydaje Ci się, która 
również może stanowić potencjalne zagrożenie twarzy nadawcy 
komplementu.
3.3. Porównanie odpowiedzi występujących w strategii 
unikania chwalenia się
Poniższa tabela przedstawia zachowania polskich i niemieckich stu­
dentów, przypisane kategorii unikania chwalenia samego siebie i pozwa­
lające przywrócić równowagę w rozmowie. liczby w nawiasie oznaczają 







„dziękuję” + zmiana tematu 
(1)
„dziękuję” + komentarz + ? 
(1)
transfer + komentarz (1)






„dziękuję” + komplement 
zwrotny (4)
komplement zwrotny (2)
“dziękuję” + komplement 
zwrotny (1)
„dziękuję” + komentarz (2) 
„dziękuję” + zgoda (1) 
„dziękuję” + ? (1)
„komentarz” + ? (1) 
komentarz (1)
Szczególnie rzuca się w oczy to, że we wszystkich reakcjach 
niemieckich studentów przypisanych strategii unikania chwalenia 
się pojawia się komplement zwrotny (samodzielnie lub w kombinacji 
z aktem podziękowania). Wśród polskich studentów znaleziono tylko 
j eden komplement zwrotny, a -  co ciekawe -  u studentek ani j ednego. 
Polscy respondenci preferują bardziej akt podziękowania, który stano­
wi u nich główny element odpowiedzi, połączony ze zgodą, komenta­
rzem czy pytaniem. Podobna sytuacja zarysowuje się wśród żeńskiej 
grupy, którajednak nie stosuje tak bogatego wachlarza kombinacji jak 
grupa studentów i ogranicza się do aktu podziękowania i komentarzy. 
Niemieckie studentki również dziękują i komentują obiekt komple­
mentu, ale poza tym zmieniają temat bądź stosują transfer, czego nie 
można było stwierdzić w przypadku pozostałych grup.
4. Frekwencja występowania poszczególnych elementów 
w reakcjach na komplementy
Wśród wszystkich 242 werbalnych odpowiedzi studentów zna­




4 zgodzenie się z komplementem,
5 komplement zwrotny,
6 pytanie (oznaczone w tabelce jako?),
7 zmiana tematu,
8 transfer.
Po zliczeniu ich stworzono tabelę obrazującą różnice we frekwen­







liczba % liczba %
podziękowanie 107 87 101 84,9
kom entarz 35 28,5 35 29,4
zgodzenie się 17 13,8 10 8,4
kom plem ent zwrotny 17 13,8 8 6,7
? 6 4,9 8 6,7
zm iana tem atu 4 3,3 0 0
tran sfe r 2 1,6 1 0,8
Tabela 2. Frekwencja występowania poszczególnych elementów 
kombinacji w werbalnych reakcjach na komplementy polskich 
i niemieckich studentów
Widać wyraźnie, jak wielką rolę w odpowiedziach na komple­
menty odgrywa w obydwu kulturach akt podziękowania. Wśród 
123 werbalnych reakcji Niemców podziękowanie pojawia się 107 
razy, co stanowi 87% wszystkich werbalnych odpowiedzi, a więc 
zdecydowaną większość. Dla porównania, w polskich reakcjach 
znaleziono 101 podziękowań (84,9%). Ten akt mowy występował 
równeż samodzielnie:
Uśmiecham się szeroko. Mówię dziękuję. Jestem zadowo­
lona.
jak i w kombinacji z innymi elementami, na przykład ze zgodą czy 
też zgodą i komplementem zwrotnym:
Z zadowoleniem stwierdzam, że też tak sądzę i dziękuję 
z uśmiechem.
Vielen Dank, finde ich auch sehr toll. D u siehst heute aber 
auch sehr hubsch aus.
Z powyższych przykładów wynika, że podziękowanie pojawia 
się wtedy, gdy komplement sprawia odbiorcy radość (uśmiecham 
się szeroko [...] Jestem zadowolona, z zadowoleniem stwierdzam 
itp.). Bywa i tak, że osoba komplementowana wątpi w szczerość 
mówiącego, nie jest pewna jego dobrej intencji, czy też podejrzewa 
manipulację. Mimo to nie daje osobie komplementującej poznać 
po sobie tych negatywnych emocji i mimo wszystko dziękuje za 
komplement, a robi to z grzeczności, przykładowo:
Dziękuję (bo nie wypada nie podziękować), ale rozmowy 
nie kontynuuję, oddalam się, itp.
Dziękuję z uprzejmości, ale nie przywiązuję do tego większej 
wagi, gdyż jest to tylko koleżanka, a nie moja dziewczyna.
Dziękuję jej, chociaż zastanawiam się, czy napewno (sic!) 
jej intencją było to, żeby mi sprawić przyjemność czy raczej
to, żebym się zaczęła zastanawiać czy wszystko ze mną w 
porządku.
Ich wundere mich und fuhle mich verarscht. Hoflich bedanke 
ich mich.
Danke fur das Kompliment... Gefuhle dabei: sagt sie das 
jetzt, weil sie sich freut, dass ich Scheifie aussehe..., anson- 
sten hat sie keinen Grund, mir Kompliment zu machen.
Akt podziękowania jest zatem ważną strategią grzecznościową 
Niemców i Polaków i może być traktowany jako model respon- 
se4, jako odpowiedź zgodna z panującymi zasadami grzeczności 
w danym kraju, „idealna”, poprawna odpowiedź, jakiej się ocze­
kuje. Ciekawe jest to, że akt podziękowania występuje nie tylko 
w reakcjach akceptujących komplementy czy też nastawionych na 
uniknięcie chwalenia się, lecz również w przypadku odrzucenia go, 
przy czym trzeba zaznaczyć, że taki przykład został znaleziony tylko 
w ankietach niemieckich: Danke fur die Blumen. Taka wypowiedź 
w j ęzyku niemieckim to ironiczna forma podziękowania za krytykę. 
Tym samym stanowi ona atak na twarz osoby komplementującej, 
gdyż daje się jej odczuć, że komplement jako komplement odebrany 
nie został, wręcz przeciwnie.
Na podstawie tabeli można jeszcze stwierdzić, że komentarze 
wykazują podobną frekwencję występowania w obu kulturach, czego 
nie da się powiedzieć o zgodzie czy komplemencie zwrotnym, które 
dominują u Niemców. Niemcy lubią rewanżować się za uzyskany 
komplement tym samym, by sprawić radość jego nadawcy. Pytania 
(?) pojawiające się w reakcjach, jak np. Serio?, Poważnie?, Podry­
wasz mnie? są zadawane przez Polaków o 1,8% częściej. Czterech 
ankietowanych z Niemiec (3,3% wszystkich werbalnych odpowie­
dzi) przyznaje, że zmienia temat po otrzymaniu komplementu. Takie 
zachowanie może sugerować, że odbiorca nie do końca wie, jak się w 
danej sytuacji zachować, bądź jest ona dla niego krępująca i dlatego 
próbuje odwrócić uwagę nadawcy poprzez skierowanie rozmowy 
na inny temat. U polskich studentów podobnego zachowania nie
4 Pojęcie to wprowadza Pomerantz w 1978 roku.
stwierdzono. Zdecydowanie najrzadziej występującym elemen­
tem reakcji zarówno u Polaków, jak i Niemców jest transfer czyli 
„przesunięcie” komplementu na inną osobę lub np. kolor, któremu 
nadawca zawdzięcza otrzymany komplement, przykładowo:
Danke, aber das gute Aussehen ist meinem Friseur zu ver- 
danken, da kann ich nichts dafur
Das liegt an der Farbe. Das hellt das Gemut auf.
„Dziękuję, to pomysł fryzjera.” Jest mi miło, że moja fryzura 
podoba się innym.
5. Wyniki ogólne
Klasyfikacja wszystkich 242 werbalnych reakcji na komplemen­
ty, uzyskanych na podstawie trzech sytuacji, pozwoliły sformułować 
następujące wyniki obrazujące ogólne preferencje ankietowanych 







liczba % liczba %
I Akceptacja 85 69,1 84 70,6
II Odrzucenie 7 5,7 8 6,7
III Uniknięcie 
chwalenia się
31 25,2 27 22,7
razem 123 100 119 100
Tabela 3 Ogólne preferencje Polaków i Niemców w reakcjach na 
komplementy
Analiza wykazała stosunkowo dużą zgodność w preferowanych 
strategiach zachowań studentów niemieckich i polskich po otrzy­
maniu komplementu. Jak widać, obydwie grupy ankietowanych 
w większości akceptują komplementy. Warto jednak podkreślić, że 
respondenci polscy decydowali się na strategię akceptacji o 1,5% 
częściej. Można więc uznać, że obydwie kultury są zorientowane 
na zaspokojenie potrzeb twarzy pozytywnej osoby komplementują­
cej, nawet jeśli może to być związane z potencjalną utratą własnej 
twarzy. Tym samym w świetle teorii Brown i Levinson można 
stwierdzić, że polscy i niemieccy studenci są ukierunkowani na 
grzeczność pozytywną (positive politeness). Akceptując komple­
ment, respondenci przyjmują pozytywne wartościowanie, zgadzają 
się z opinią nadawcy komunikatu i szanują jego zdanie. Taka reakcja 
zdaje się być powszechnie oczekiwaną odpowiedzią na komplement 
w obydwu krajach, o czym świadczy jej wysoka frekwencja, tym 
bardziej, że jak wynika z analizy, mimo tego, że czasem odbiorcy 
komplementu nie są do końca przekonani co do szczerości intencji 
osoby komplementującej, doszukują się drugiego dna i manipula­
cji, nie dają tego odczuć nadawcy, dbają o jego pozytywną twarz, 
wybierając grzeczną odpowiedź w postaci podziękowania.
Na drugim miejscu znalazły się strategie, które mają na celu 
częściową akceptację komplementu przy równoczesnym pomniej - 
szeniu obiektu komplementu bądź podwyższeniu wartości osoby 
komplementującej lub przeniesieniu pozytywnego wartościowania 
na inną osobę czy obiekt. 25,2% Niemców próbuje obejść dylemat 
związany z reakcją na komplement właśnie w ten sposób, w przy­
padku Polaków takie strategie można było zaobserwować u 22,7% 
respondentów.
Jak wynika z danych procentowych odrzucenie komplementu 
występuje najrzadziej w porównaniu z akceptacją czy unikaniem 
chwalenia się, co dowodzi, że respondenci niechętnie sięgają po 
takie rozwiązanie. 6,7% polskich studentów odrzuca komplement, 
czyli o 1% częściej niż Niemcy.
Powszechnie panuje przekonanie, że Polacy raczej odrzucają 
komplementy: A.: Ale ładna sukienka B.: A taki tam stary ciuch. 
Z 10 lat w szafie wisi. Tymczasem, jak wynika z analizy, komple­
menty tak naprawdę są w większości akceptowane, a ewentualne 
umniejszenie obiektu komplementowanego pojawia się w strategii 
unikania chwalenia się:
Naprawdę? Ależ ja  mam ten sweter od dawna. Myślałem, 
że to nic szczególnego. Ale jest mi bardzo miło.
Dzięki, mam nadzieję, że będzie lepiej niż z tą  nudną starą 
„szopą na głowie”. I chyba się udało © Miło, że powiedzia­
łaś, co myślisz.
6. Zakończenie
W artykule przedstawiono fragmenty pracy magisterskiej pt. „Zum 
respondierenden Komplimentverhalten der deutschen und polnischen 
Studenten“, napisanej pod kierunkiem Beaty Mikołajczyk. Przy­
toczono niektóre wyniki analizy zachowań polskich i niemieckich 
studentów dotyczących odbioru komplementu „Dzisiaj wyglądasz 
pięknie!“ oraz ogólne preferencje w wyborze strategii reagowania 
na komplementy. Na podstawie uzyskanych danych można stwier­
dzić, że podobieństwa zarysowały się przede wszystkim w ogólnym 
zachowaniu polskich i niemieckich studentów, a więc:
• dla niej dbaniem o twarz pozytywną nadawcy komplementu, 
wiążące się z potencjalną utratą twarzy odbiorcy
• akceptacja jako najczęściej występująca strategia, za nią unikanie 
chwalenia się, a najrzadziej odrzucenie komplementu
• akt podziękowania jako akt mowy najczęściej pojawiający się 
w reakcjach respondentów
Różnic należało szukać przede wszystkim we frekwencji wystę­
powania poszczególnych elementów odpowiedzi (aktu podziękowa­
nia, zgody z komplementem, komplementów zwrotnych, transferu, 
pytań czy zmiany tematu):
• znacznie częstsze stosowanie przez Niemców komplementu 
zwrotnego jako strategii unikania chwalenia się, zgodzenia się 
z komplementem jako strategii akceptacji
• rzadsza o 1,8% frekwencja występowania pytań (?) i o 0.9% 
komentarzy wśród Niemców
• zmiana tematu ujęta w reakcji tylko w niemieckiej części korpusu 
(u czterech ankietowanych)
oraz w przykładach dotyczących konkretnych sytuacji (sytuacja nr
3 ankiety), na podstawie których można m. in. stwierdzić:
• większą bezpośredniość reakcji wśród polskich studentów, 
połączoną z ewentualną utratą twarzy osoby komplementującej 
w odróżnieniu od strategicznych grzecznych odpowiedzi studen­
tek polskich i niemieckich.
Mimo iż komplementy i reakcje na nie są uniwersaliami kul­
turowymi, to jednak charakteryzują się mniejszą lub większą 
różnorodnością (por. Farghal/Al-Khatib 2001: 1486). Kultura 
polska i niemiecka cechuje się z jednej strony podobnym obrazem 
grzeczności, co można stwierdzić na podstawie dość zbliżonych 
wyników procentowych preferowanych reakcji na komplement, 
ale oprócz tego w każdej z nich widoczne są również odmienne 
zachowania osób komplementowanych, swoiste i oryginalne, 
dzięki czemu każda z tych kultur staje się niepowtarzalna i jedyna 
w swoim rodzaju.
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Komplimenterwiderungen der deutschen und 
polnischen Studierenden
Liebe Studierende,
zunachst einmal gebe ich Euch einige Informationen zu den 
Zielen meiner Untersuchung:
• Die Ergebnisse dieser Umfrage sollen Auskunft daruber geben, 
wie die verbalen Reaktionen auf Komplimente in Deutschland 
und Polen aussehen und was fur Unterschiede und Ahnlichkeiten 
sie aufweisen.
• Ich mochte wissen, wie Ihr auf Komplimente reagiert. Es geht 
um Eure personliche Meinung und alltagliche Erfahrung. Deshalb 
gibt es keine richtigen und falschen Antworten.
• Jede Antwort auf die vorliegenden Fragen ist von grofier Bedeu- 
tung. Deshalb mochte ich Euch um ein gewissenhaftes Ausfullen 
des Fragebogens bitten. Lest bitte die unten angefuhrten Situa- 
tionen und schreibt Eure spontanen Erwiderungen auf.
• Ich sichere Euch vollige Anonymitat zu, was Auswertung der 
Ergebnisse betrifft.
• Wenn Ihr etwas uber die Ergebnisse dieser Umfrage erfahren 
mochtet, nehmt bitte im Sommersemester 2009 Kontakt mit mir 
per E-Mail (vfranko@wp.pl) auf.




• jak naj dokładniej sze opisywanie reakcj i werbalnych w pytaniach 
otwartych (kilka zdań)
• w pytaniach zamkniętych zaznaczenie krzyżykiem odpowiedzi 
dotyczącej Was
• nieopuszczenie żadnego pytania
• spontaniczne odpowiedzi
• czytelne pismo
I. Reakcje na komplement
Sytuacja nr 1:
Jutro wieczorem wychodzisz z przyjaciółmi. Dlatego sprawiasz 
sobie nową fryzurę. W dniu spotkania wszyscy są pod wrażeniem 
Twojego nowego wizerunku. Twoja dobra koleżanka stwierdza: 
„W tej nowej fryzurze wyglądasz świetnie!”
Sytuacja nr 2
Masz nową fryzurę. Pewna osoba, z którą nie stoisz na przy­
jacielskiej stopie, zwraca się do Ciebie: „W tej nowej fryzurze 
wyglądasz świetnie!”
Sytuacja nr 3
Wstajesz dzisiaj wcześnie rano, jesteś w bardzo dobrym humorze
i zakładasz nie tak jak zawsze ciemnobrązowy sweter i szare spod­
nie, lecz Twoje nowe jasne ubranie. Wszyscy od razu zauważają tę 
nagłą zmianę. Kolega/koleżanka z roku mówi do Ciebie: „Dzisiaj 
wyglądasz pięknie!”
II. Dane osobowe
kobieta mężczyzna
....... lat
Kraj:
Niemcy Polska 
Kierunek studiów:
Serdecznie dziękuję!
